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Đorđe Marilović1

STANDARDNI LIČNI ODBITAK U POREZU NA DOHODAK REPUBLIKE SRPSKE

Apstrakt: Standardni lični odbitak jedan je od najvažnijih i praktično najzastupljenijih poreskih
olakšica u porezu na dohodak Republike Srpske. Ovaj institut bio je različito propisivan u poreskoj
istoriji Republike Srpske, tako da je u pojedinim trenucima bio čak ukinut. O ustavnosti odredaba o
standardnim odbicima odlučivao je Ustavni sud Republike Srpske, sredinom 2020. godine. U ovom
radu sagledava se pozitivno pravo o standardnom ličnom odbitku u okviru poreza na dohodak, razvoj
ovog poreskog instituta u Republici Srpskoj, i ukazuje se pojedine posljedice postojećih zakonskih
normi koji su vidljivi iz pravne analize ovoga instituta. Autor zaključuje da su kriterijum pravednosti
(pravičnosti) oporezivanja, ustavna načela opštosti poreza i utvrđivanja poreske obaveze prema
ekonomskoj snazi, zanemarena, barem u nekim važnim aspektima, prilikom propisivanja
standardnog ličnog odbitka i prilikom ocjenjivanja ustavnosti odgovarajućih odredaba Zakona o
porezu na dohodak.
Ključne riječi: porez; dohodak; standardni lični odbitak; ekonomska snaga; prevaljivanje.

STANDARD PERSONAL INCOME TAX DEDUCTION IN THE REPUBLIC OF SRPSKA

Abstract: Standard personal tax deduction is one of the most common tax reliefs in the Republic of
Srpska income tax. It has been prescribed in several different modalities in the past, and it has even
been abolished for certain time periods. The constitutionality of standard personal income tax law
provisions has been assessed by The Constitutional Court of the Republic of Srpska in 2020. The
author analyses the positive law, on the standard personal income tax deduction, and points out several
corresponding effects of the laws and regulations in force. The author argues that the principle of tax
equity or fairness, and the constitutional principle that everyone should pay, according to their
capacity or ability to pay, have been disregarded, at least in several aspects of the legislative process
and constitutionality assessment of tax laws.
Keywords: tax; income; standard personal income tax deduction; ability to pay; tax shift.

1. UVOD

Porez na dohodak Republike Srpske spada među najizdašnije prihode u nadležnosti Republike
Srpske, i samim tim predstavlјa jedan od najznačajnijih instrumenata njene ekonomske politike, kako
u redovnim okolnostima, tako i prilikom ublažavanja negativnih ekonomskih poslјedica nastalih uslјed
pandemije virusa korona. Proučavajući istoriju i osnovne odlike standardnog ličnog odbitka u tri
decenije postojanja poreskog sistema Republike Srpske, naišli smo na nekoliko osnovnih zaklјučaka,
koje provjeravamo u ovom članku. Sagledavanjem pozitivnog i ranijeg prava, prvenstveno zakona o
porezu na dohodak, primjenom prevashodno dogmatičkog metoda, mogu se izdvojiti slјedeće odlike
standardnog ličnog odbitka u Republici Srpskoj: 1) nepostojanje pravne sigurnosti i izvjesnosti, zbog
učestalih izmjena zakonodavstva, 2) odstupanje od prvobitnih metoda utvrđivanja odbitka kao
procenta prosječne plate, i propisivanje odbitka u apsolutnom iznosu bez indeksiranja ili sl.
stabilizacionog mehanizma, 3) postepeno smanjivanje iznosa odbitka tokom većeg dijela istorije, sve
do najskorijeg i ujedno najznačajnijeg povećanja, 4) sužavanje kruga obveznika koji imaju pravo na
odbitak, tako da je već dvije decenije standardni lični odbitak pružen isklјučivo licima koja primaju
platu, odnosno lično primanje, 5) ustavnost ovako ograničenog modela standardnog ličnog odbitka
koja je potvrđena u radu Ustavnog suda Republike Srpske, ali uz preostajuće sumnje i krajnje
neprodublјenu argumentaciju za takvo shvatanje.
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2. PREGLED LITERATURE I PRAVNIH IZVORA

Teorijski modeli poreza, kao što je čisto cedularni ili globalni model, vrlo rijetko su
zastuplјeni u praksi, a pozitivnopravna rješenja su uglavnom negdje između ova dva idealna modela
(Burns, Krever 2000, 497). Budući da upravo zbog toga karakteristike konkretnih modela poreza na
dohodak često ne mogu da prevagnu na jednu od ove dvije strane, u literaturi se sreće izraz „mješoviti
model“. Modeli poreza na dohodak mogu se razvrstati na (Popović 2016, 302–305): 1) globalne, 2)
cedularne i 3) mješovite sa četiri podoblika: a) cedularna definicija u osnovi globalnog poreza, b)
dualni porez na dohodak, v) porez sa jednom stopom – flat tax, i g) mješoviti model zasnovan na
cedularnom oporezivanju sa kasnijim komplementarnim progresivnim porezom. Takođe, postoji
podjela na sintetički, dualni i flat model poreza na dohodak građana (Ranđelović 2012, 134).

Standardni lični odbitak je vrsta poreske olakšice svojstvena prvenstveno sistemu globalnog
oporezivanja dohotka (Raičević 2008, 188), a izraz je potrebe da se uvaže lične prilike obveznika,
najprije kroz lično oslobođenje neoporezivog minimuma (Raičević 2008, 188), odnosno tzv.
egzistencijalnog minimuma (Dimić 2016, 40–41), što je bilo propisano još u prvom porezu na
dohodak u uporednoj istoriji iz 1798 u Engleskoj, a prisutno je u mnogim pravima sve do danas (Jelčić
2001, 243). Na primjer, standardni odbitak u pravu SAD uveden je 1944. g. (standard deduction)
(Roberts 2014, 929), iako je postojao poseban oblik ličnog izuzimanja (personal exemption)  još  od
1984. odnosno 1913. pa sve do ukidanja ovog instituta od 2018. g. Svojstvo standardnog odbitka
imaju odbici koji ne zavise od tačnog iznosa stvarnih obveznikovih izdataka, i koji se garantuju svim
obveznicima koji ispune propisane uslove (Raičević 2008, 188). Zbog jednostavnijeg administriranja u
odnosu na nestandardne odbitke, relativno su česti u praksi, upravo zbog manjih troškova utvrđivanja
odbitka u odnosu na sistem dokazivanja rashoda kroz različitu dokumentaciju i prijave (Rozen, Gejer
2009, 430).

Model poreza na dohodak može znatno uticati na efekte standardnog ličnog odbitka. Baš kao
što bi primjena progresivnih stopa u cedularnom modelu vodila diskriminaciji obveznika iste
ekonomske snage a različitog porijekla dohotka (Popović 2016, 306), tako bi istovremeno odobravanje
ličnih odbitaka bilo otežano u cedularnom modelu (Popović 2016, 305). Jedna mogućnost bila bi da se
lični odbitak primjeni na samo jednu vrstu prihoda, „što bi favorizovalo one obveznike koji ostvaruju
tu vrstu prihoda“, a druga mogućnost bi bio „veoma komplikovan postupak „cepanja“ ličnih odbitaka
na veći broj različitih prihoda jednog obveznika“ (Popović 2016, 306. Burns, Krever 2000, 497).
Budući da se progresivno oporezivanje uglavnom smatra najbolјim načinom oporezivanja u skladu sa
načelom plaćanja prema ekonomskoj snazi (Burns, Krever  2000, 497. Ilić-Popov 2003, 253), i da
odbici dovode do indirektne progresije – mada vrlo ograničene progresije (Dimić 2016, 82–83) – iako
je poreska stopa nominalno proporcionalna, iz toga proizlazi da bi primjena ličnog odbitka na samo
jednu vrstu prihoda dovela do indirektne progresivnosti samo u dijelu poreza koji se odnosi na taj
prihod. Ako se odbitak pruža samo u odnosu na jednu vrstu prihoda, a poreska stopa je nominalno ista
za sve prihode, indirektna progresija po tom osnovu postojaće samo za dati prihod, a ne za ostale
prihode kod kojih nema odbitka.

Uticaj ličnog odbitka na pravičnost poreza zavisi još i od mogućeg prevalјivanja poreskog
tereta ili prisvajanja koristi od odbitka. Za ovo pitanje veliku važnost ima način utvrđivanja osnovice
poreza na dohodak. Obuhvaćenost egzistencijalnog minimuma, ili „dohotka za podmirenje potreba
pristojnog načina života“ oporezivim dohotkom odavno je bila prepoznata kao jedan od činilaca
prevalјivanja poreza na dohodak, još u ranoj jugoslovenskoj literaturi (Dukanac 1935, 113–114). Na
primjer, kod oporezivanja ličnih primanja, prihoda u vezi sa radnim odnosom, prevalјivanje i
raspodjela poreskog opterećenja dovode se u vezu uglavnom sa elastičnosti ponude i tražnje za
radnom snagom (Stiglic 2008, 503). Konkretizacija odnosa između ponude i tražnje za radnom
snagom je pregovaranje i ugovaranje plate između poslodavca i radnika. Efekti poreza razlikovaće se
zavisno od toga da li je ugovorena bruto ili neto plata. Ugovaranje neto plate između poslodavca i
zaposlenog dovodi do toga da poslodavac snosi teret poreza na dohodak (Milošević 2013, 223).
Shodno, poslodavac će prisvojiti i korist od poreskog odbitka u takvom slučaju, tj. njegov poreski teret
biće manji za dati odbitak. Tek ukoliko se ugovara bruto zarada, pa se na primjer promjena u stopama
odražava isklјučivo na visinu raspoložive zarade zaposlenog dok bruto iznos ostaje nepromijenjen
(Milošević 2013, 223), tada će i lični odbitak zaista imati odraz na samog obveznika povodom čije se
ličnosti i uvodi i utvrđuje.
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3. MJESTO STANDARDNOG LIČNOG ODBITKA U SISTEMU POREZA NA DOHODAK U
REPUBLICI SRPSKOJ

Porez na dohodak u Republici Srpskoj ima sedam cedula, a nominalna poreska stopa je 10%
(ZPD 2015, čl. 3 i 4). Načelno, ovo porezu na dohodak daje obilјežja proporcionalnog, tzv. flat poreza
(porez na dohodak sa jedinstvenom poreskom stopom) (Dimić 2016, 49). Prihodi od kapitala, poput
prihoda od dividende i udjela u dobiti privrednog društva, ili prihoda po osnovu kamate na štednju,
nisu oporezovani (ZPD 2015, čl. 8 st. 3 tač. 11 i 13), što je sličnost sa modelom Hall-Rabushka flat
poreza (Ranđelović 2012, 139). S druge strane, ovaj porez ima neka obilјežja svojstvena globalnom i
sintetičkom porezu na dohodak – porezi na pojedinačne grupe prihoda (cedule) su akontativni a ne
konačni. Od toga su izuzeti samo prihodi malog preduzetnika, kao poseban slučaj u okviru
oporezivanja prihoda od samostalne djelatnosti, i prihodi iz stranih izvora, za koje je ujedno propisana
i drugačija poreska stopa u odnosu na opštu stopu od 10%. Ipak, iako postoji godišnji porez na
dohodak, on nije direktno progresivan, upravo zbog opšte proporcionalne stope od 10%.

Mjesto poreskih odbitaka u sistemu poreza na dohodak upravo odražava složenost modela
ovog poreza u Republici Srpskoj, i promjene koje je porez na dohodak pretrpio u protekle tri decenije.
Uprkos tome što postoji godišnji globalni porez na dohodak, standardni lični odbitak u porezu na
dohodak u Republici Srpskoj priznaje se samo u okvirima jedne cedule, poreza na lična primanja, i to
u iznosu od 6.000 KM (ZPD 2015, čl. 10 st. 3 tač. 1). Na isti način propisana su još dva odbitka – za
izdržavane članove uže porodice, 900 KM godišnje po izdržavanom članu, i za iznos kamate plaćene
na stambeni kredit za prvu nepokretnost obveznika prilikom rješavanja stambenog pitanja. Nasuprot
tome, odbitak od osnovice poreza na dohodak, bez obzira na vrstu dohotka, propisan je za iznos
uplaćene premije životnog osiguranja do 1.200 KM godišnje (ZPD 2015, čl. 10 st. 1. Pravilnik, čl. 17
st. 1). Ranije je status odbitka imao i iznos uplaćenog penzijskog doprinosa za dobrovolјno penzijsko
osiguranje do 1.200 KM godišnje, ali je od izmjena Pravilnika iz 2020. g. ova kategorija izričito
svrstana u izuzimanja (Pravilnik, čl. 4 st. 1).

Standardni lični odbitak mijenjan je više puta. Na izvjestan način, standardni lični odbitak u
poreskom pravu Republike Srpske postoji skoro tri decenije. Iako Zakonom o porezu na platu iz 1992.
godine nije bio izričito propisan standardni lični odbitak, ipak je iznos ličnog primanja do 50 %
prosječne bruto plate bio oporezovan stopom od 0 % (ZPP 1992, čl. 10). Ovakvo suštinsko
oslobođenje najnižeg dijela osnovice, utvrđeno na univerzalan način za sve obveznike, u suštini se
izjednačava sa standardnim ličnim odbitkom.

Već narednim zakonom iz ove oblasti, usvojenom 1994. godine, standardni lični odbitak bio je
predviđen kao odbitak od globalnog godišnjeg poreza na dohodak, u visini od 25 % prosječne godišnje
bruto zarade odnosno plate (ZPD 1994, čl. 11). Ovakav pristup zanimlјiv je barem iz nekoliko razloga
za ovu analizu. Prvo, zakonodavac je vrlo precizno imenovao ovaj poreskopravni institut. Drugo, lični
odbitak je ovim zakonom bio iskazan kao procenat u odnosu na prosječnu zaradu ili platu, čime je
ugrađen svojevrstan automatski stabilizator u pogledu iznosa odbitka. Treće, liči odbitak bio je
garantovan u okviru godišnjeg poreza, dok su svi pojedinačni oblici oporezivanja prihoda bili samo
akontativne prirode, pa je lični odbitak bio priznat bez obzira na vrstu konkretnog oporezovanog
prihoda fizičkog lica.

Kasnijim zakonom iz 1998. godine, standardni lični odbitak bio je propisan na skoro
istovjetan način – zadržao je jasan i izričit naziv, ponovo je iskazan u procentu, i garantovan je kroz
oporezivanje globalnog dohotka na godišnjem nivou. Međutim, zakonodavac je ponovo smanjio lični
odbitak, i to na 15 % prosječne bruto zarade po zaposlenom u Republici (ZPD 1998, čl. 11 st. 2 tač. 1).
U svim navedenim zakonima, drugi odbici, poput odbitaka za izdržavane članove porodice, bili su
posebno propisani.

Donošenjem zakona iz 2001. godine, zakonodavac je u mnogo čemu napravio veliki zaokret.
Na primjer, ovaj zakon je bio tri puta manji od prethodnog zakona. Nije više izričito bio naveden
standardni lični odbitak. Godišnji porez na dohodak više nije bio globalni nego komplementarni
godišnji porez, za dohodak koji je veći od četiri prosječne godišnje neto plate, a obuhvatao je četiri od
šest vrsta prihoda (ZPD 2001, čl. 46 i 47). Zbog toga se umanjenje osnovice godišnjeg poreza na
dohodak, od 10 % oporezivog godišnjeg dohotka, baš i ne može smatrati ličnim odbitkom, barem ne u
bilo kakvom kontekstu egzistencijalnog minimuma i načela pravičnosti. Zanimlјivo je da je upravo u
okviru ovog komplementarnog godišnjeg poreza na dohodak bio propisan i odbitak za izdržavane
članove domaćinstva (ZPD 2001, čl. 50).

Po obimu jednako skroman kao zakon iz 2001. godine, novi zakon iz 2006. godine (ZPD
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2006) vratio je globalni godišnji porez na dohodak sa progresivnom stopom od 10 i 15 %, naspram pet
cedula koje su bile akontativne. Prvobitnim tekstom ovoga zakona, članom 4 st. 1, lični odbitak bio je
propisan implicite kroz oslobođenje od oporezivanja godišnjeg dohotka do iznosa koji je činio
dvanaest najnižih plata prema Opštem kolektivnom ugovoru. Prilikom akontativnog obračuna i
plaćanja poreza, samo isplatioci mjesečne neto plate imali su pravo i obavezu da umanje osnovicu za
obračun akontacije opreza po odbitku za iznos najniže plate (ZPD 2006, prvobitni tekst člana 39 st. 2).
Sve kasnije izmjene i dopune ovoga zakona, a usvajane su u pet navrata, odnosile su se na standardni
lični odbitak, koji je ograničavan, povećavan, ukidan i ponovo uvođen. Na ovom mjestu moramo da
iskažemo svoje divlјenje i poštovanje zaposlenima u Poreskoj upravi, kao i poreskim obveznicima i
isplatiocima prihoda (poreskim placima), koji su skoro svake godine morali da se prilagođavaju
drastičnim zakonskim izmjenama u ovoj materiji, što ne govori pohvalno o zakonodavčevom
poštovanju načela predvidivosti, razumnih očekivanja ili pravne sigurnosti uopšte.

Prvim izmjenama i dopunama ovog zakona, članova 4, 9 i 39, već 2008. godine, pomenuto
oslobođenje i u suštini lični odbitak potpuno je ograničeno u okvire ličnog primanja. Godišnji lični
odbitak izričito je naveden, u iznosu od 3.600 KM godišnje, ali tako da su samo isplatioci mjesečne
plate umanjivali osnovicu za obračun akontacije poreza po odbitku za iznos jedne dvanaestine
ukupnog odbitka. Ove izmjene označile su potpuno nove odlike standardnog ličnog odbitka. Prije
svega, odbitak je prvi put tada bio propisan u apsolutnom iznosu, umjesto u procentu od prosječne
plate ili sl. Pored toga, odbitak je prvi put bio potpuno ograničen na jednu vrstu prihoda, na
oporezivanje ličnih primanja.

Izmjenama iz 2010. godine, lični odbitak je smanjen na 3.000 KM godišnje, a već 2011.
godine lični odbitak je ukinut (izmjene člana 9). Nedugo zatim, za još dvije godine, poslјednjim
izmjenama i dopunama ovoga zakona iz 2013. godine ponovo je uveden standardni lični odbitak, i to
od 2.400 KM godišnje, odnosno 200 KM mjesečno (izmjene člana 9). Ovako ponovo uveden lični
odbitak bio je priznat samo u odnosu na lična primanja.

Novim zakonom o porezu na dohodak, koji je uz izmjene i dopune na snazi od 2015. godine
do danas, nomotehnički preciznije propisan je u suštini isti standardni lični odbitak, tako da je već u
prvoj odredbi koja se odnosi na odbitak bilo jasno definisano da se samo poreska osnovica poreza na
dohodak od ličnih primanja umanjivala za 2.400 KM godišnje (ZPD 2015, prvobitni tekst člana 10 st.
2. tač. 1). Međutim, korist od ličnog odbitka uglavnom nisu imali radnici, nego isplatioci plate, tj.
ličnog primanja. Iako je Zakonom o radu iz 2016. godine već bilo propisano da radnik ostvaruje pravo
na platu u skladu sa opštim aktom i ugovorom o radu, i da se platom smatrala bruto plata koja sadrži
poreze i doprinose koji se plaćaju na platu (ZR 2016, član 121 u osnovnom tekstu, prije izmjena), ipak
to nije bilo dovolјno da efekti ličnog odbitka potpuno dopru do radnika. Zbog toga, izmjenama Zakona
o radu iz 2018. godine, pojam plate je redefinisan. Umjesto bruto plate, uveden je pojam plate prije
oporezivanja (ZR 2016, čl. 121 st. 3). Po izmijenjenom zakonu, bruto plata je drugačije određena kao
plata prije oporezivanja uvećana za doprinose (ZR 2016, čl. 121 st. 4). Izričitom zakonskom odredbom
propisano je da poslodavci ne mogu sa radnicima zaklјučivati ugovore o radu na iznos plate nakon
oporezivanja (tzv. neto plata). Namjera zakonodavca bila je da se predupredi izigravanje zakonske
norme o bruto plati, što je vidlјivo čak iz prelaznih odredaba izmijenjenog Zakona o radu (ZR 2016,
čl. 271a). Iako su poslodavci već bili dužni da platu ugovaraju u bruto iznosu, čak i prije izmjena i
dopuna, očito je da u praksi nije tako bilo, inače zakonodavac ne bi morao izričito da normira
postupanje u slučajevima ugovaranja neto plate umjesto bruto plate.

Istovremeno sa izmjenama Zakona o radu, 2018. godine razmatrane su i usvojene izmjene
Zakona o porezu na dohodak kao i brojni zakoni o platama zaposlenih u institucijama i organima koji
su budžetski korisnici u Republici Srpskoj. Izmjenama Zakona o porezu na dohodak iz ove godine,
standardni lični odbitak povećan je na 6000 KM godišnje, tj. 500 KM mjesečno (ZPD 2015, čl. 10 st.
3 tač. 1). Pravo na odbitak i dalјe je propisano isklјučivo za poreskog obveznika poreza na dohodak od
ličnih primanja (Pravilnik, čl. 19 st. 1). U vezi s ovim ograničenjem i ocjenom ustavnosti
odgovarajućih članova Zakona poreza na dohodak odlučivao je Ustavni sud Republike Srpske, o čemu
će više riječi biti niže u tekstu. Standardni lični odbitak zadržao je još jedno obilјežje tokom protekle
dvije decenije, a to je izostanak automatskog stabilizatora, odnosno mehanizma prilagođavanja
odbitka promjenama u cikličnom stanju ekonomije, budući da je odbitak propisan u apsolutnom
iznosu. Istovremeno, porez na dohodak u cjelini ima visoku cikličnu osjetlјivost (PERRS 2021–2023,
4.5 Strukturni bilans, fn. 33).
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4. USTAVNOST ZAKONSKIH ODREDABA O STANDARDNOM LIČNOM ODBITKU

Standardni lični odbitak pružen je samo obveznicima u okviru jedne cedule, poreza na lična
primanja. Zbog toga, Ustavnom sudu Republike Srpske upućena je inicijativa za pokretanje postupka
za ocjenjivanje ustavnosti člana 10. st. 3, 4. i 7. Zakona o porezu na dohodak, uz argumentovanje da je
osporenim propisivanjem dato pravo na odbitak od poreske osnovice po osnovu ličnog odbitka,
odbitka za izdržavane članove uže porodice i odbitka po osnovu kamate plaćene na stambeni kredit
samo poreskim obveznicima poreza na dohodak od ličnih primanja, čime su poreski obveznici koji
oporezivi dohodak ostvaruju po nekom drugom osnovu stavlјeni u neravnopravan položaj (U-22/19).

Uočavamo dvije osnovne posebnosti načina odlučivanja Ustavnog suda o ovom pitanju. Prvo,
Ustavni sud uopšte nije pokrenuo postupak za ocjenjivanje ustavnosti, nego je bez donošenja rješenja
o pokretanju postupka odlučio u toku prethodnog postupka, donijevši rješenje o neprihvatanju
inicijative za ocjenu ustavnosti (U22/19). Drugo, Ustavni sud je odlučio da zakonodavac nije postupio
suprotno načelu ravnopravnosti i jednakosti građana pred zakonom iz člana 10 Ustava Republike
Srpske, a uopšte se nije upustio u ispitivanje usklađenosti standardnog ličnog odbitka sa načelom
opštosti obaveze plaćanja poreza i načelom utvrđivanja ove obaveze prema ekonomskoj snazi iz člana
63 Ustava Republike Srpske.

U izdvojenom mišlјenju, jedna od sudija Ustavnog suda izrazila je svoj stav da je
propisivanjem standardnog ličnog odbitka samo za obveznike poreza na dohodak od ličnih primanja
narušeno načelo poreske pravednosti sadržano u članu 63 Ustava, prema kojem se obaveza plaćanja
poreza utvrđuje prema ekonomskoj snazi obveznika (U-22/19 izdvojeno mišlјenje). Dalјe obrazlažući
svoje izdvojeno mišlјenje, sudija navodi da „obveznicima poreza na dohodak nije utvrđeno jednako ili
nejednako pravo na navedene odbitke prema kriterijumima mjerodavnim za eventualno različito
propisivanje odbitaka od poreske osnovice, kako bi se obveznici obavezali na porez srazmjerno
njihovoj nejednakosti prema ekonomskoj snazi“ (U-22/19 izdvojeno mišlјenje).

Smatramo da stavovi iznijeti u izdvojenom mišlјenju tek nagovještavaju dubinu ovog pitanja.
Shodno obimu i temi ovoga rada, ne možemo se upuštati u detalјnije obrazlaganje  ovog zaklјučka, ali
navešćemo samo nekoliko argumenata. Standardni lični odbitak, kako je propisan već duži niz godina,
nije u skladu sa poreskim načelima koja su izvedena iz ustavnog principa vladavine prava,
prvenstveno načelom pravičnosti i načelom plaćanja u skladu sa ekonomskom snagom (ability-to-
pay), budući da je propisan samo za jednu kategoriju obveznika. Pripadnost jednoj kategoriji
obveznika poreza na dohodak, što su u kontekstu standardnog ličnog odbitka primaoci plate, zarade,
ličnog primanja i sporednih primanja u vezi sa radnim odnosom, ni na koji način ne ukazuje na mjerilo
ekonomske snage i razlike u ekonomskoj snazi u odnosu na ostale obveznike poreza na dohodak.

Porez na dohodak u Republici Srpskoj je u osnovi globalni, tako da svi prihodi ulaze u
osnovicu godišnjeg poreza na dohodak. Iz razloga cjelishodnosti, postoje izuzeci od obaveze
prijavlјivanja godišnjeg poreza na dohodak za lica čiji su prihodi isklјučivo lična primanja, ali to ne
mijenja prirodu godišnjeg poreza niti činjenicu da sva fizička lica imaju obavezu plaćanja poreza na
sve vrste prihoda, osim ukoliko su izričito oslobođeni. Ne postoji suštinska i unaprijed jasna i
nedvosmislena razlika između ekonomske snage lica koje zarađuje platu, obavlјa samostalnu
privrednu djelatnost, obavlјa samostalnu profesionalnu djelatnost, prima prihode po osnovu autorskog
prava, prava srodnih autorskim pravima ili prava industrijske svojine, pa zatim lica koje ostvaruje
prihode od kapitala, kapitalni dobitak ili druge prihode poput prihoda profesionalnih sportista,
prevodilaca, samostalnih novinara i brojnih drugih kategorija obveznika. Ukoliko se propisuje
standardni lični odbitak, pa i odbitak za izdržavane članove porodice i ukućane, naročito ukoliko
njihov godišnji iznos u zbiru odgovara vrijednosti četiri i po prosječne mjesečne potrošačke korpe,
uticaj na ekonomsku snagu obveznika koji ima ovo pravo biće vrlo primjetan. Drugim riječima, i na
primjeru pokazano, to izgleda ovako. Zaposleno lice koje izdržava još troje ukućana ima pravo na
standardni lični odbitak od 6000 KM godišnje, i još tri puta po 900 KM odbitka za izdržavane članove.
To je ukupno 8700 KM  godišnje. Prosječna sindikalna mjesečna potrošačka korpa u Republici
Srpskoj je preko 1900 KM (Sindikalna potrošačka korpa). To znači da će zaposlenom licu biti
neoporeziv dio godišnjih plata jednak skoro petomjesečnoj potrošačkoj korpi. Još konkretnije, ovo lice
imaće za 870 KM manji poreski dug za jednu godinu (8700 KM odbitaka * 10 % poreza na dohodak)
u odnosu na situaciju u kojoj ne bi postojao odbitak. To je vrlo blizu iznosa prosječne mjesečne neto
plate od 970 KM (Prosječne plate zaposlenih). Istovremeno, preduzetnik, advokat, pisac, slikar,
profesionalni sportista, samostalni novinar, tumač, vještak i sva druga fizička lica koja nisu zaposlena
a ostvaruju prihode svojim trudom, znanjem, radom (ali ne u radnom odnosu), neće imati pravo na ove
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odbitke. Ne zaboravimo, nisu svi profesionalni sportisti, advokati, umjetnici, novinari, tumači i
vještaci istovremeno milioneri i zvijezde popularne kulture, pa da nepostojanje odbitka možemo
pravdati razlozima njihove pretpostavlјene velike ekonomske snage. U uslovima visoke
nezaposlenosti, svako fizičko lice koje ostvaruje prihod bez zasnivanja radnog odnosa i uredno
izmiruje svoje poreske obaveze ne bi smjelo biti na ovaj način diskriminisano, nego bi njegovo
poresko opterećenje moralo biti srazmjerno njegovoj ekonomskoj snazi.

Ako navedene ilustracije nisu dovolјne, zaklјučićemo ovaj osvrt još jednim primjerom.
Zaposleno lice koje ostvaruje prosječnu neto platu od 970 KM imaće godišnji standardni lični odbitak
od 6000 KM, tj. imaće na godišnjem nivou poreski dug za porez na dohodak od ličnih primanja u
iznosu od 627 KM (52,22*12).2 Vidimo da je u ovom slučaju porez skoro jednak efektivnom
poreskom oslobođenju na osnovu standardnog ličnog odbitka, koje je 600 KM (6000*10%).
Istovremeno, nezaposleno lice koje ostvaruje isti prihod po nekom drugom osnovu, neće imati pravo
na standardni lični odbitak, i u istoj ovoj situaciji imaće dvostruko veći poreski dug nego lice koje je
zaposleno.

4. ZAKLjUČAK

Standardni lični odbitak, koji se u pozitivnom poreskom pravu Republike Srpske označava
kao osnovni lični odbitak, pretrpio je brojne izmjene u protekle tri decenije. Na osnovu toga se može
zaklјučiti da dosadašnje iskustvo ne pruža razloge za osjećaj sigurnosti i ispunjenost razumnih
očekivanja u pogledu postojanosti standardnog ličnog odbitka u našem pravu. Pozitivno pravo
standardni lični odbitak garantuje samo primaocima ličnih primanja, odnosno samo jednoj kategoriji
obveznika poreza na dohodak. Ustavni sud Republike Srpske nije smatrao da je potrebno pokrenuti
postupak za ocjenjivanje ustavnosti zakonske odredbe kojom je propisan lični odbitak isklјučivo za
jednu kategoriju obveznika poreza na dohodak, nego je donio rješenje o neprihvatanju inicijative za
ocjenu ustavnosti. Izdvojeno mišlјenje jedne od sudija Ustavnog suda ukazuje nam na postojanje
različitog shvatanja, i na mogućnost drugačijeg posmatranja odbitka u svjetlu načela opštosti poreza i
plaćanja i utvrđivanja poreza u skladu sa ekonomskom snagom. Sa argumentima navedenim u
izdvojenom mišlјenju se slažemo, i zaklјučujemo da je primjer standardnog ličnog odbitka bio
jedinstvena, ali ipak propuštena, prilika da se u ustavnosudskoj praksi utvrde precizniji kriterijumi za
ocjenu ispunjenosti načela plaćanja i utvrđivanja poreza u skladu sa ekonomskom snagom, a u vezi
sa načelom jednakosti i ravnopravnosti građana.
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